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nucls inagnitudine. —Hab. in Novae Caledoniae planitie et in insula Pinorum

(Pancher, Vieillard).

Eu

d

ajoute que, bien que ces tubercules aient ete rarement observes, il

ne croit pas devoir en donner la description, parce qu'ils ont ete par-

faitement etudies par BischofF(l).

M. le President demande a M. Fournier s'il a fait Texamen ana-

tomique de ces tubercules.

M. Fournier repond qu'il a fait cet examen, quilui a presente

les faits suivants

:

Une coupe longitudinale, pratiqu^e suivant Faxede ces tubercules, inontre

des variations notables suivant les 6chantilloris que Ion examine. Parfois le

tubercule est compl^tement creux, et ne presente a Tinterieur que des cotes

lateralies saillantes rappelant par leur position les fausses-cloisons d'un ovaire

de Pavot, et correspondant aux lignes saillantes de la surface ext6rieure. Par-

fois il ne reste au centre du tubercule qu'une lacune Stroke, allongee, placee

dans Taxe et enlouree d'un tissu feculent, que traversent des vaisseaux poreux

ramifies. Parfois enfin cette lacune centrale a elle-meme disparu. Dans tons

les cas, il reste toujours un espace vide au somtnet du tubercule, en dedans

deFinvoIucre rudimentaire qui le termine; au centre de cet espace proe-

mine un mamelon central obtus, forme par le tissu interieur.

Societe

^ REVUE CRITIQUE DE LA FLORE DU D^PARTEMENTDU LOT, par M. T. PUEIi.

Deuxiemc partie. Herbier du Lot (2).

1. Delphinium verdnoense Balbis Cal. hort. taur. p. 31 (1813).

D. cardiopetalum DC! (herb. Mus. par.) Syst. t. I, p. 347 (1818) ; Fuel

et Maille! (exsicc.) Herb. ft. loc. Fr. n" 201 (1856). —D. peregrinum

Fuel! Cat. du Lot, n" 745, p. 122 (1847) non L.

CombefoUe, cant, de Saint-Germain, arr. de Gourdon. —Champs pier-

reux. —Terrain calcaire (Jura). —Alt. 300 m. —Fl. et fr. juillet 1855.

Recolte par M. E. de Valon.

La plante du sud-ouest de la France, h laquelle je donne le nora de

-0. verdunense, a re^u 6galeinent les uoms de D. cqrdiopetalum, D. Garumnce

(1) Die cryplogamischen Gewaechse, etc., Nuernberg, i828.
(2) Voyez le Bulletin, t. VII, p. 373. >
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et D. peregrlnwn : les trois premiers lui appartiennent exclusiveiuetit etn'out

jamais etc attribii6s a aucune autre plante, mais le dernier a ele tour a lour

employe pour designer plusieurs esp^ices de la meme section {Delphinellum

DC), considerees aujourd'hui commeparfaitement distincles Tune de i'autre,

notamment le D.junceum DC. Le nom de D.peregrinum^ cree par Linne et

appliqu6 primitivemenl a une plante de I'Europe orientate, ne saurait con-

venir a notre espece qui, n'ayant encore et6 trouvee que dans le sud-ouest de

la France et le nord de I'Espagne, est au contraire eminemment occidentale.

G'est done a tort que j'ai adopte ce nom dans nion Catalogue des plantes du

deportement du Lot^ d'apr^ la synonymie de la Flore agenaise. II me parait

d*autant plus n^cessaire de rectifier I'erreur dans laquelle je suis tombe a cet

^gard, qu'elle est partagt^e par les auteurs les plus recents de flores ou de cata-

logues, et que, MM. Grenier et Godron ayant egaleraent donne la preference

h ce nom dans la Flore de France ^ leur autorit6 ne tarderait pas a entrainer

Topinion g6n6rale,

C*est en 1753, dans la premiere Milion du Species, que Linn6 a cree le

nom de D. peregrinum pour une plante decrite des 1737 dans VHortus

cliffortianus et trouvee en Italic, en Sicile et a Make {Hort. cliff, p. 213,

Delph. n*» 3).
+

Ce nom appartient done n^cessairement Ji Tune des especes de la flore

d'ltalie, et cette remarque sufiit pour demontrer qu'il doit etre complete-
^ F

ment rejet6 pour notre plante, dont Taire de vegetation ne depasse pas hl'est

Ic departement de TAude. -

Au reste, rien n'est plus facile que de determiner exactement quelle

est, parmi les esptces de creation recente auxquelles on a attribue le nom

de D. peregrinum^ celle qui doit le conserves II resulte, en effet, de I'aveu

de De Candolle lui-meme, principal auteur de cette confusion, que son

D^junceum se trouve dans I'herbier de Linn^ sous le nom D. peregrinum :

Synonymon linnwanum hue ex herbaria sua pertinet [(DC. Syst. nat. t. I,

p. 3^i8).

11 n'est pas sans int6r6t de rechercher quelle est Torigine de Terreur qui a

fait appliquer ce nom a notre plante du sud-ouest, et cette recherche nous

couduira en memetemps a examiner quel est celui des trois noms qu'elle a

regus dans ces derniers temps auquel il faut accorder la priorite.

D^s 1785, AUioni signale, dans le Floi^a pedemontana, la presence du

B. peregrinum aux environs de Nice; et un peu plus tard, en 1789, dans

un ouvrage intitule : Description des plantes qui croissent dans les environs

de Montauban, Gaterau emploie ce meme nom pour designer une plante

trouvee k Moncau (Tarn-et-Garonne).

En 1805, leslimitesde la France comprenant, comme aujourd'hui, le ter-

ritoire de Nice, De Candolle admet, sous le nom de D. peregrinum^ la plante

d' AUioni a cot^ de celle de Gaterau, en ayant soin toutefois de les distinguer

I
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comme vari6t6s Tune de Tautre : on peut memedire que, des cette ^poque,

il avail entrevu le caractere diff^rentiel qui lui servit plus lard a les s^parer

specifiquement.

La description du type a et6 faite, comme le dit express^ment De Candolle,

d'apres des echantillons recueillis en Languedoc {Fl. fr. t IV, p. 91/i),

c'est-a-dire d'apres la plante de Gaterau, et il lui rattache celle d'Allioni,

^ titre de variete ^ petalorum Umbo ovato nee hasi cordato {loc. cit.

p. 91Zi).
"

Dans le tome V ou supplement de la Flore francaise public en 1815,

De Candolle eleve au rang d'especela plante de Nice, sous le nom de D. jun-
L

ceum, r6servant celui de D. peregrinum pour la plante de Montauban; c^est

justement le contraire qu'il aurait fallu faire, et De Candolle le reconnut

implicitement en 1818, lorsqu'il crea, pour I'espece du sud-ouest, le nom de

D. cardiopetalum [Sysf. nat t I, p- 347).

On peut s'6lonner qu'apres avoir visite I'herbier de Linne et reconnu

ridentite du I), peregrinum el du B. junceum, De Candolle n'ait pas con-

serv6 la priorite au nom linn6en, au lieu de le releguer dans la synonymie ;

cela efit ete d*aulant plus juste que la confusion sur laquelle il se fonde pour

maintenir en premiferc ligne le D. junceum^ est prficisement son ceuvre. Je

ferai remarquer 6galement k ce sujct que, dans le Systema (t. I, p. 3/j7),

dans le Prodi^omus (t. I, p. 52) et mSmedans le Botanicon (p. 16),

De Candolle cite a tort, comme synonyme de son D. eardiopetalum, le D.
L

peregrinum decrit par Lamarck dans VEncyclopedie {Did. t. II, p. 264) :

cet auteur, en effet, ne parle point de la plante du sud-ouest et cite, au con-

traire, les trois localit6s classiques de Linne, Italie, Sicile et Make, en y joi-

gnant seulement le Levant, d'aprSs les synonymes de Tournefort, et sans

doute aussi d'apres rinspection de son herbier, dans lequcl on trouve, en

effet, le D. junceum sous le nom de D. lati folium parvo /lore. Quant h Fautre

synonyme donne par Lamarck, Delphinium grcBCum foliis inferioribus Fuma-
Tiam, superioribus Linariam referentibus (Tournef. Cor. p. 30), il s'ap-

plique h une plante des Cyclades : on peut s'en convaincrc en examinant

I'etiquette de I'echantillon depose dans Therbier de Vaillant, qui est, comme

chacun le sail, le complement indispensable de celui de Tournefort.

En resume, le nom de D. peregrinum est inapplicable ^ uotre plante

du sud-ouest; il ne reste done plus qu'k faire un choix entre les trois noms

qu'elle a recus de Balbis, de De Candolle et de Lapeyrouse. Or, dans ces

lermes, la question est facile a r^soudre. De Candolle et Lapeyrouse oni public

simultan^ment en 1818, le premier son D. cardiopetalum, le second son

D. GarumncB; le choix entre ces deux auteurs pourrait etre embarrassant,

mais Balbis a sur eux une priority incontestable de cinq ans, car c'est eft

1813 qu'il a dficrit le D. verdunense.

La question scientifique 6tant ainsi resolue, je demande a la Societ^ la
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permission de rappeler ici quelques d(^tails historiques peu connus, au sujet

du D. verdunense» '

m X

Je dirai d'abord quelle est Torigine du nom specifique verdunense^ afin de

pr^venir toute fausse iiuerprctatioii, car 11 y a en France plusieurs localit6s

du nom de Verdun, dans lesquelles notre plante n'a jamais 6te trouv^e et oii

Ton pent memeaffirmer qu'elle nq sera jamais reucontree.

M. limeric (de Castellanne, Basses- Alpes), qui avail parcouru, en herbori-

sant, les plus riches provinces de la France, Ji une ^poque ou les botanistes

6iaient rares, avail envoyS a Balbis un Delphinium recolle a Verdun-sur-

Garonne, cheMieu de canton de I'arrondissement de Castelsarrasin, pr^ci-
^

semenl dans re mSmedeparlement de Tarn-et-Garonne ou Gaterau avail

trouv6, plus de viugt ans auparavant, son D. peregrinum. G'est cette plante

que Balbis d^crivil en 1813, sous le nom de D, verdunense^ dans son Gata-

logue du jardin bolanique de Turin,

Loiseleur-Deslonchamps, apres avoir confondu en 1806, dans la premiere

edition du Flora gallica, sous le nom de I), peregrinum^ la {rfante de Nice

et celle de I'ouest de la France, comme Tavait fait De Candolle Tannee pre-

cedenie, d6siyna noire espece sous son vrai nom de D. verdunense^ dans la

seconde edition de son ouvrage, publiee en 1828.

De GandoUe parait n'avoir pas connu le nom de Balbis, car il n'en fait men-

lion ni dans le iS^s^ema (1818), ni dans le Prodromus {182^i), oi dans le

Botanicon (1828) : ce qui explique el juslifie en quelquesorte la creation inu-

tile du D. cardiopetalum.

Jc ne saurais faire les m6mes reserves k I'egard de Lapeyrouse, pour son

/). Garumnw. Get autenr, en effet, conuaissait le />. verdunense, et il dit

posilivemenl quesa planle est la memeque celle de Balbis, en ajoutantque

M. 6meric avail rtcolte a Verdun les semences qui ont produit la plante

d^crile dans le Gatalogue du jardin de Turin : il cite, en outre, la localile de

Blagnac prfe Toulouse, egalement d^couverte par 1\J. :tmeric en 1816.

Si Lapeyrouse n'avait offert de frequents exemples d'une tendance extreme

. a donner aux plantes, sans necessity, des noms nouveaux, il serait vraiment

difficile de comprendre la creation de cclui de />. GarumncB.

Je voudrais pouvoir passer sous silence une petite recrimination de Lapey-

rouse conlre De Gandolle au sujet de la localite de Venasque (Haute-Garonne)

cit6e par De Gandolle d'apr^s M. P. Boileau; mais, dans rinleret de la syno-

nymic, jc ne puis medispenser d'en parler. Je ne le ferai toutefois qu'apres

avoir constat^, avec une satisfaction que la Societe partagera, je n'en doute

pas, combien sont devenues rares, k notre 6poque, les discussions scieniifiques

mfiJ^es de paroles acerbes, que pour ma part je suis loujours tente d'excuser,

en les altribuant \ une predisposition maladive : telle ^tait, j'aime a le croire,

la situation de Lapeyrouse.

VHistoireabregee des plantes des Pyrenees ^ public m 1813, ne fail

I
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aucune mentiou de notre Delphinium; au conlraire, dans le suppl6menl de

1818, cette espece est designee deux fois sous les iioms de D, peregrinum

et D. Garumnce. A cette derniere plante Lapeyrouse fapporte les localit^s de

Verdun et de Blagnac decouvertes par M. Einerjc, et celle de V6nasque

d'apres des echanlillons envoyes par M. P. Boilean, mais cette memeplante

de V6nasqueest attribute au Z). peregrinum, sous la responsabilit6 exclusive

de De CandoUe, et dans le but evident de mettre en relief Terreur de ce bota-

niste qui, dansle supplement de la Flore frangaise^ au lieu de cr^er un nom
nouveau pour la plante du sud-ouest, lui laisse celui de D. peregrinum, quMl

devait r^^server pour la plante de Nice, ainsi que je I'ai fait remarquer pr<5ce-

demment. Lapeyrouse raconte, dans la note consacr^e au D. Gorumnce, qu'il

a ^crit a M. P. Boileau, pour lul deinander la plante envoy6e a De Candolle,-

et qu'il en a recu desechantillons idenliquesavec ceuxdeM. iineric. llajoute

ensuite, avec une ironie mal dissiniulee : « La vallee de Venasque produirait-

» elle deux especes de Delphinium, dont une serait parvcnue a 31. De Can-.

» dolle, et I'autre serait entre nies mains ? />

Lapeyrouse eut ete plus exact et en meme temps plus juste, s'il avait con-

sidere sinaplement le D. peregrinum de De Candolle commesynonyme deson

D. Glarumnce.
_ -ri

Afin de rendre plus inielligibles ces questions litigieuses de synonymic, je-

placerai sous les yeux de la Societe un tableau qui resume Topinion des prin-

cipaux auteurs qui out fait mention de notre plante ou du vrai D. peregri-

num L.
'

'

Delphinium yerdunense Balbis (1813); Loiseleur-Deslougchamps (1828);

Noulet (1855); Fuel (1860).
'

' D. peregrinum Gaterau (1789); DC. (1815); Lapeyrouse 1818); Saint-

Amans et Chaubard (1821); Noulet (1837); Lagreze-Fossat (18/t7); Fuel

(1847);GrenieretGodron (18/i7); A. deRochebruneet Savatier [I860), etc.,

non L.

D. peregrinum (var. a, non var. |3) DC. (1805).
'

- D. cardiqpelalum DC. (1818), etc.:

A Garwrn/jflp Lapeyrouse (1818), etc... .
'

Exsiccata: Endress Unio itin. (1829); Schultz FL Fr. et All. n" 807;

Billot, n° 311 ; Fuel et .^laille FL loc. Fr. n" 1, 116, 20l, et Fl. europ.

n-l.

L

L

D. PEREGRINUML.! (ex herb. auct. teste DC. in Syst. nat. t. I, p. 348)

Sp- ed. 1, p. 531 (1753) et ed. 2, p. 749 (1762) ; Allioni (1785); Lamarck

(1786).

. D.
(5

^'jmceumDC. (1815).

J
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Au point devue g6ographique, \eD. verdunense doil ^tre cousidere comme

special au sud-ouest de la France et au nord de I'Espagne : ses limites de ve-

getation, ^ Test, au nord et a I'ouesl, sontparfaitement connues; mais, faute

de renseignements precis sur la flore d'Espagne, il serait impossible de fixer

sa limite meridionale, et par consequent de calculer exactement son carre

d'expansion, selon la mfithode appliqueepar M. Lecoq aux plantesdu plateau

central, dans ses Etudes sur la geographie botanique de VEurope, On pent

n6anmoins, avec les donnees actuelles de la science, faire un calcul provisoire

dont le r^sultat presentera, d'une mani^re suffisamment approximative, I'aire
r

reelle de vegetation du />, verdunense.

Borne h Touest par I'Ocean, il s'^tend un peu au dela du 3* degr6 de lon-

gitude occidentale, tandis qu'i Test il ne depasse pas certaines localit^s de

I'Aude et des Pyren^es-Orientales, situees a un demi-degr^ environ de longi-

tude orienlale : Tecart en longitude est done a peine de 4 degres. Au nord, il

renlonte un peu au delJi du 46^ dcgr6 de latitude, vers la limite qui s6pare

les Deux-Sevres de la Vendee, et, en supposant que la plaute vegete

en Espagne jusqu'au dela de Barcelone vers le IxV degre de latitude, on

n'obtient que 5 degres pour T^cart en latitude. Le carre d'expansion du

D. verdunense serait ainsi repr^sente par le nombre 20, qui correspond a une

aire de v6g6tation extremement restreinte, et il ne s'^leverait qu'a 24, dans

le cas oil cette espfece serait signalee ulterieurement au sud de Barcelone, sous

le 40^ degr6 de latitude.

Je n'ai pas Ji m'occuper ici des localites espagnoles de notre planle, et je me

bornerai aux simples notions qui precedent, en ce qui concerne sa distribution

geographique, envisag^e a un point de vue general

En France, le D. verdunense a 6te observe, h ma connaissance, dans

treize departements , dont deux seulement, Aude et Pyr6n6es-Orientales

,

appartiennent a la flore du Rhone : les autres sont compris dans les limites

que j'ai assignees k la flore de la Gironde et forraent un groupe compacte,

embrassant tout le sud-ouest de la France, a I'exception des departements

des Hautes el Basses-Pyrenees, des Landes, du Gers et de la Dordogne.

L*absence du />. verdunense dans la partie sablonneuse des Landes s'ex-

plique assez naturellement par la tendance generale que parait avoir cette

plante, d'apres les localites connues, a v^geter sur les terrains calcaires ; mais

il est plus difficile de comprendre pourquoi clle manque dans les valines des

Pyrenees centrales etoccidentales, dans le Gers et surtout dans la Dordogne.

Dans ce dernier d^parlemenl, od dominent les calcairesjurassiques et crayeux,

elle a ecbapp^ jusqu'a ce jour aux actives recherches de W. Ch. Des Moulins

et de ses nomtreux coUaborateurs, mais il est possible qu'on I'y rencontre

plus lard. Toutefois, si cette exception se confirmc, ce sera une veritable

aaomalie dont il sera interessant de rechercher les causes dans des circon-

stances locales inapercuesjusqu'a present.

I
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Moil ami M. E. de Valoii, quF a recolte dans I'aiTondisseiiient de Gourdon,

voisin du d^partenient de la Dordogne, les beaux echaiitillons de D. verdu-

nense de VHerbier du Lot, et qui avait recolte 6galement cenx que nous

avons publi(5s, M, Maille et raoi, sous le n" 1Q\,A^m VHerbier des (lores

locales de France, a fait uiie observation qui n'cst peut-Glre pas sans impor-

tance pour la question d'anomalie dont je viens de parler. Ainsi, vers la limite

des arrondissements de Cahors et de Gourdon, entre Labastide-Murat et les

nioulins de Lamotte-Casscl, h /iOO metres d'altitude, la plaute crolt en abon-

dance sur les calcaires oolithiques de I'ctage superieur du Jura ; de Ih, sans
I

quitter le m6meterrain, ellc descend jusqu'a Saint-Germain-du-Bel-Air, ou

Taltitude n*cst plus que de 300 metres, pour disparaitre completemcnt au

contact des depots sablonneux tertiaires, quiforment sur ce point la tiniitc

occidentale du terrain jurassique.

Je ferai remarquer, au memepoint de vue, que, dans rarrondissement de

Figcac, le D. verdunense s^avrjice a Test, au lieu dit Piaj-les-Martres, jus-

qu'a rextreme limite des terrains calcaires, superieurs au gres bigarre.

Le tableau suivant presente r^numeration de toutes les localites francaises

du />. verdunense qui me sont actuellement connues, mais il renferme dej5

lacunes nombreuses, que d'aulres observateurs, j'en suis persuade, ne tarde-

ront pas a combler.

Flore de la Gironde. —Girosde : Blaye! {Gren. ia h. Mus. p.); la

Reole, SainteCroix-du-i\lout {Laterrade). C/an.-/.Yf. ;Beaiivais-sur-Malha!

{Savatier in Fuel et Maillc, Herb. fl. loc. n" 116); le Pin, Monilicu, Sur-

geres, etc. (Lloyd); Vandre, Saintes, etc. {Faye); Monne [Delalande).

Deux-Sevres : Paizay pres Chizc! {Guillon in h. Mus. p.); Niort, LoubiUe

{Lloyd). Vendee : Benet, canton de Maillezais [Leloumeux in lilt, et in Bull.

Soc. hot. t. VIII, p. 125). Charente : Sillac, les Planes, Rouville, Veidille,

arr. de Ruffec; metaiiie de Beauregard pres Angouletne {A. de Rochebrune

et Savatier). Lot : Combefolle pres Saint-Germain-du-Bel-Air! [E. de Valon

in Fuel et Maille, Herb. fl. loc. n° 201) ; Thymines! (/.. Puel'in li. T. Fuel);

entre la Capelle et Figeac, a Puy-lcs-Marlres ! [Bourgade in h. Fuel) ;

Limogne ! (Revel in b. Fuel) ; Ventaillac! [Lacombe in h. Mus. Cahors). Lot-

et-Gar. : Agen! (Chaubard in h. Fuel; E. de Pommaret injl^uel et Maille,

Herb. fl. loc. n° 1)

;

Hautefages! (Guillon in h.^_. ^
Cosson). Tars-et-Gar. :

Fauroux! [Chaubard in h. Fuel) ; Moissac! (Lagreze- Fossat in h. Fuel et in

Schultz, Fl. Fr. et All. n" 807); Montauban (Uaterau); Vcrdun-sur-Garonne

(f^ineric in Balbis, Cat.). Tarn: de Caslrcs a Naves (/''ow/^enyou). H.-Gar. :

Toulouse 1 (Colomies, Filhol in h. V\xq\; Ar rondeau in b. Cosson), Blagnac

(Emeric ex Lapey rouse); Bagueres-de-Luchon a la vallee de Venasque [Boi-

teau ox DC. etLap.). Ariege : Mijaucz (F. Petit); Ouerigut! {I'ourrcf in

h- Mus. p.).

T. VIII. U
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Flore du Rhone. —Aude : Limonx ! [Naudin in h, Delessert) ; valine de

rOrbiel sur la Montagne-Noire, i Salsigne {Ozanon in Bull. Soc. bot. t. VIII,

p. 165). Pyfi.-0/J. : Arles-sur-Tech ! [Montague in h. Mus. p.); Olette

!

{Maille in h. Mus. p.) ; Trancade-d'Ambouilla ! {Irat in h. Cosson).

{La suite prochainetmni .)

M. Chatin fait k la Societe la communication suivante :

BOTANIQUE M. Ad. CHATIN,

•

DEUXTfeME PARTIE (1).

La lune s'etant d6gag6e radieuse, le bruit des cornes nous appela ^ voir,

parun magnifique effet de nuit, les ciines avanc^es du Mont-Blanc, depuis

plusleurs jours enveloppdes de nuages. C'etait un ^-compte pris sur I'iucerti-

tude du lendemain, mais le beau temps devait nous accorder ce jour-la ses

faveurs tout enti^res.

La lune fit place au soleil, et ie 5 aoiit, a huit heures du matin, nous par-

tions, conform^ment au programme arrets la veille, pour faire Fascension du

Brevent et de la Fl6chere.

Le bourg de Chamounix est situ^ a 1044 metres (ce qui est a peu pres I'alti-

tude de la Grande-Chartreuse, du Brizon et du convent du Reposoir), d6passe

le petit Sal6ve de 140 metres et n*est inf^rieur au grand Saleve que de 540

metres); le sommet du Brevent, que nous devons atteindre, est a 2538 me-

tres; le chalet de Priampraz (PHampraz), ou nous dejeunerons, a 2080 metres,

savoir aux deux tiers de I'ascension. J*ajoute immediatement, pour completer

le programme de la journee, qu'apres etre redescendus du Brevent a Priam-

praz, nous Gotoierons, sur une longueur de 2 lieues environ, le pied des

Aiguilles de Charlauoz et les Aiguilles-Rouges, pour aller a la Flechere (ou

Fl^gfire). Ce dernier point de vue (1980 metres), auquel se rendenl les tou-

ristes pour voir de face la mer de glace, n'ajoute rien au panorama donl on

jouit du Brevent, et manque d'interet batanique. Aussi ne saurais-je trop

engager les botanistes a le n^gliger d^sormais, pourdonner tout leur temps i

I'exploration du Brevent.

La roche qui forme la montagne est un calcaire talqueux azoique.

Au-dessus de Chamounix, dont I'^glise et toute la partie haute s'efevent

contre la base memede la montagne que couronnont au-dessus de nos tfites le

Brevent, et successivement, sur notre droite, les Aiguilles de Charlauoz et les

Aiguilles-Rouges, nous cueiilons :

(I) Voyez plus haul, p. 127.

*f


